












































































































































































































せて 2 章という。ところが疏 6 はこのように（12）下に繋がれているから、
（13）を子夏語とみて第二段に移しても、「子游曰」で始まる章は（12）（14）





















から（25）までの 6 章となり、疏 8 のいう 5 章と比べて 1 章多い。ただ
先にも触れたように、集解の子張篇は 25 章といい、義疏は 24 章という











第二段子夏語　　皇疏 11 章 　（3）（4）（5）（6）（7）（8）（9）（10）（11）（13 ？）
第三段子游語　　皇疏 2 章　　（12 ？）（14）（15）
第四段曽参語　　皇疏 4 章　　（16）（17）（18）（19）




は、第一段子張語と第四段曽参語だけで、第二段子夏語は 10 章（1 章不足）、
第三段子游語は 3 章（1 章多い）、第五段子貢語は 6 章（1 章多い）というように、
皇疏の記述と各段の章数との間に食い違いが生じている。なぜこのような食い
違いが生じるのか、皇疏に従う限り、その答えを明らかにできない。
　もうひとつ、論語集解が 25 章で、義疏が 24 章という分章の差異は、第五
段子貢語の分章がかかわるのであろう。というのは、第五段子貢語について、






































第五段子貢語　皇疏 5 章　　（20）（21）（22）（23 ＋ 24）（25）
根本遜志は、子張篇の第二段子夏語、第三段子游語で生じた問題は、篇内皇疏
の繋がれる位置が誤っていることに起因するとみる。かれの校定に従えば、子
張篇内の皇疏が記す子張語 2 章、子夏語 11 章、子游語 2 章、曽参語 4 章、子













































































































　 また平壌貞柏洞 364 号墳出土竹簡『論語』について、次のようにいう。
　 章句の始まりを意味する黒點、終わりを意味する餘白、上下一○字を基本とする
（顔淵篇は上下九字）記載方式、一〜二字の字句であれば字間を狹めて書いたり、
意味の伝達に支障がない範囲で四〜五字省略するなどして、一枚の竹簡で文章が
終わるようにした用例が確認される。（「平壌貞柏洞 364 号墳出土竹簡『論語』に
ついて」李成市他、「中国出土資料研究」第１４号 119 ページ）
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　 定州漢墓竹簡論語は魯論の可能性が高く、こうした資料から三論が章に分かれて通
行していた可能性は、ほぼ認められるであろう。
（12）論語の分章について、注釈者が明確な意識でもって注釈を施したことがわかるの
は、朱熹（1130 － 1200）ではなかろうか。残存する『論語集注』草稿を見ると、経
文を１字分高くし、章の始まりには１章ごとに○印を付け、音注は経文とあわせて
記し、注は経文と別行して記す。また１章をいくつかの句に分ける場合には、経文
を１字分高くしてあり、注と明らかな区別をしている。
　 　朱熹の生存時期ときわめて近い時期に刊行された宋・淳祐二年（1242 年）刊本
『四書』は、篇首の小題に続き、その篇の要旨、要旨末に「凡十六章」と章数を記す。
経文は、１章をまとめ、あるいは１章を数句に分け、音注・注は別行して１字下げ
て記している。経・注とも大字。後に刊行される四書集注の多くは、経・注が追い
込みとなり、章の冒頭に○印を付して分章標識とするが、淳祐刊本論語にはこのよ
うな○はない。こうした○は、四書が商品となったとき、購入者の要求に沿った簡
易さを求めたものではないだろうか。
（13）陸徳明の『論語音義』は、論語集解各篇の章の総数を記すが、分章までは明らか
にしない。
（14）「章」とは何を指すのであろうか。邢昺は、「章者、明也。謂分析科段、使理章
明」（『孝経』「開宗明義章」邢昺疏）という。また青淵本『論語義疏』巻第一（東京
都立中央図書館蔵）に「積字爲句、積句爲章、積章爲篇、積篇爲巻、積巻爲部」と
いう書き入れがある。
（15） 時代は下るが、唐・開成２年（837）に建立された開成石経『論語』は、小題「學
而第一　　　何晏集解」に続いて、章数などは記さず、１行 10 字、経文だけを追い
込みで刻し、分章の標識もない。また宋・劉氏天香書院刻本「監本纂圖重言重意互
註『論語』」（中華再造善本　北京図書館出版社　2005 年）は、経・注を追い込みで
記すが、各章の始まりに○を置いて、分章を示していて、子張篇は 25 章である。
（16）今分章が確かめられるのは論語集解であるから、以下の記述で章を指す場合、集
解の分章を基準とすることになる。
（17）論語音義は、分章について１個所ではあるが言及がある。子張篇皇疏に今問題と
しているような相違があるならば、陸徳明はそのことを指摘するはずで、そうした
指摘がないということは、陸徳明が見ていた義疏には、皇疏と子張篇内の分章とに
食い違いはなかったと考えられる。あるいは、論語音義は論語集解を中心とし、そ
のテキスト間の差異は取りあげているから、皇本に限った問題は取りあげなかった
のかもしれない。
（18）これによって子夏語の 11 章が連続することになる。
（19）この問題については、拙著「『論語義疏の研究』第三章　旧抄本『論語義疏』と敦
煌本『論語疏』」を参照。
（20）このように単純ともいえる誤りでは、論語義疏を整理改編した人のレベルがあま
りにも低いと見なされかねない。しかし（11）（13）が同じく「子夏曰」、（12）
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（14）が同じく「子游曰」ではじまり、もし経文が省略された形で書かれている場合
には、誤る可能性が生じるかもしれない。それにしても根本遜志の校定に至るまで、
皇疏がそのままの形で残っていたのはどうしてであろうか。わたしはここでは改編
の際に誤ったとしたが、あるいは経文を標識としてしか記さない改編以前の問答形
式で伝わっていた段階で、すでに誤りがあったのかもしれない。
（21）根本遜志の論語義疏校定には、旧抄本論語義疏を注疏本の形に改めたことなどい
くつかの問題があることを認めながらも、かれが論語義疏校定で意図したことを、
あらためて再評価する必要があるとみる。
〔付言 1〕根本遜志は、第三部分を「疏」とする清煕園本も、さらには敦煌本論語疏も見
ていない。それにもかかわらず皇疏の校定では、わたしがこれらの資料で気づいた
ことをすでに行なっている。記して備忘とする。
〔付言 2〕論語義疏の校定に際しては、子張篇篇首の「疏」の処理として、清煕園本の記
述に従い、篇内の疏の問題点を指摘し、根本校本の校定を注記することが考えられ
るであろう。
　 　また子張篇に限ってなぜこのような第三部分の疏が記されるのかという点も疑問
であるが、その点には今言及する用意がない。とりあえず本文では第三部分が何を
示しているかの解明を中心とした。
 （東京外国語大学名誉教授）
